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Kurzzeitiger Trend oder innovatives Instrument zur resilienten

Stadtentwicklung?

Hintergrund

Im Rahmen der aktuellen Nachhaltigkeitsfor-
schung ist ein Umdenken zu verzeichnen, das
sich vor allem in der Generierung von Wissen
und dessen Anwendung niederschlagt. Ins-
besondere in den Okonomie- und Sozialwis-
senschaften ist ein sogenannter ,Experimental
Turn’ zu festzustellen, da international wie nati-
onal dem Verstandnis komplexer sozio-techni-
scher Veranderungsprozesse eine Schlisselrolle
in der Nachhaltigkeitsforschung zugeschrieben
wird.! Die klassischen Wissensformen Gber den
Ist-Zustand (Systemwissen) und den Zielzus-
tand (Zielwissen) werden unter diesen Gesichts-
punkten alleine als nicht (mehr) ausreichend
angesehen, sodass dem Transformationswis-
sen eine besondere Bedeutung zugemessen
wird.? Letzteres beschreibt also das Wissen dar-
Uber, wie vom Ist-Zustand zum Zielzustand ge-
langt werden und bestehende Verhaltens- und
Handlungsweisen verandert werden konnen,
was folglich den aktiven Veranderungspro-
zess in den Mittelpunkt der Betrachtung stellt.

4Var|anz der Handlunqsoptlonen>

Nachvollziehbar wird dieser Entwicklungs-
trend vor allem mit Blick auf den, die aktuel-
le Zukunftsdiskussion dominierenden Faktor
Technologie. Dieser eindimensionale Losungs-
ansatz birgt jedoch die bekannte Problematik
der Pfadabhdngigkeiten, insbesondere tech-
nologischer Pfadabhdngigkeiten. Diese flhren
dazu, dass nicht das System an sich verandert
wird, sondern vorgezeichnete Losungen an-
gestrebt werden, welche die zu bekdmpfende
Problematik selbst verstarken. Hier sollte statt-
dessen ein Wandel von der Technologieori-
entierung zu einer Planung erfolgen, die sich
an den tatsachlichen Umstanden orientiert.

Ausgang fur den ,Experimental Turn’ bildet so-
mit die Erkenntnis, dass technologische Innova-
tionen nicht ausreichen, um nachhaltige Syste-
me zu generieren. Probleme technologischer
Innovationen sind vor allem ihre dkologischen
Nebenfolgen durch sogenannte‘Reboundeffek-
te, also solcher Effekte, durch die technologische

Ist-Zustand Zeit

>

SolZustand

Abb.1: Schema von Pfadabhdingigkeiten. Eigene Darstellung.

' vgl. Schneidewind/Scheek 2013
2 vgl. Schneidewind 2014
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Verbesserungen den Verbrauch der Ressource
nicht verringern, sondern den Konsum - im Ge-
genteil - sogar verstarken und die 6kologischen
Einspareffekte wiederum kompensiert werden.?

Um Systeminnovationen zu férdern und Ab-
hangigkeiten zu beenden, mussen neue Wege
eingeschlagen werden. Die Heuristik gewinnt
vor diesem Hintergrund an Bedeutung. Dieses
Vorgehen meint einen ergebnisoffenen Pro-
zess, der ein lernendes und sich veranderndes
System anstrebt. Anspruch dieses Systems ist
es, vor allem gesellschaftlichen und kulturellen
Transformationsprozessen gerecht zu werden
und aktiv sozio-technische Veranderungspro-
zesse mitzuerleben und mitzugestalten.

Klassische Beobachtungs- und modellgestitzte
Methoden der Untersuchung stof3en dabei an
ihre Grenzen: Eine Trennung nach System und
Beobachter ist in der Transformationsforschung
nicht maoglich. Transformationsforscher sind
immer Teil des Untersuchungsprozesses, da sie
diesen selbst beeinflussen.

Zu den Herausforderungen der Heuristik zahlt
die Erfordernis einer Transdisziplinaritat zur Ge-
nerierung von Transformationswissen, da hierzu
die Kombination von Systemwissen, Zielwissen
sowie kontext- beziehungsweise akteursspezi-
fischem Wissen notwendig ist. Gemald diesem
integrativen Anspruch, mussen unterschied-
liche Disziplinen wie Naturwissenschaften,
Sozialwissenschaften, Okonomie und Kultur-
wissenschaften zusammenarbeiten. Jedoch ist
das Zusammenspiel zwischen diesen Faktoren
bislang nur in Ansatzen erforscht. Konsequenz
fur die wissenschaftliche Forschung ist die Not-
wendigkeit eines Wandels von der Transforma-
tionsforschung - also einer rein beobachtenden
Forschung, die aus der Beobachtung System-
wissen generieren will - zu einer transformati-
ven Forschung, die im Gegenteil Transformati-
onsprozesse begleitet und katalysiert, um sie zu
verstehen. * Es gilt daher Raum flr experimen-
telle Plattformen zu schaffen, um Innovatio-
nen zu férdern und das bestehende Spektrum
wissenschaftlicher Methoden zu erweitern. Das
Konzept der Realexperimente bzw. der Realla-

> vgl. Schneidewind/Scheek 2013
* vgl. ebd.
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Abb.2: Systematik von Reallaboren.
Eigene Darstellung.

bore greift diesen Experimental Turn’ auf, mit
dem Ziel die klassische kontrollierte Laborsitua-
tion weiterzuentwickeln und Reallabore als zen-
trale Elemente einer transdisziplinaren Nachhal-
tigkeitswissenschaft und unter Einbezug aller
Systemteile (Partizipation) zu etablieren. Dabei
werden Boundary Objects als Bezugspunkte
verschiedener Akteure genutzt.®

Sinn und Zweck

Allgemein gilt, dass Reallabore kontextspezifi-
sches und ,sozial robustes Wissen"® produzieren
sowie soziale Innovationskraft vor Ort beférdern
sollen. Ziel eines Reallabors ist es also, Ursachen
und Wirkungen besser zu verstehen, Probleme
frihzeitig zu erkennen und gemeinsam mit Be-
troffenen vor Ort MalSnahmen zuihrer Losung zu
entwickeln. Grundlage des Reallabors stellen Re-
alexperimente dar, die aufeinander aufbauend
oder auch parallel gestartet werden kénnen.’

Das Konzept Reallabor basiert auf einer starken
Interaktion von Wissenschaft und Praxis. Die
Wissenschaftsseite hat im Reallabor die Auf-
gabe, ihr wissenschaftliches Wissen, ihre Me-

> vgl.ebd.
¢ ebd.
7 vgl. Berger 2016
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thodenkompetenz, ihr Reflexions- und Evalua-
tionsvermdgen in den Prozess einzubringen.
Die Praxisseite wiederum tragt spezifisches
Erfahrungs- und Handlungswissen bei. Realex-
perimente bewegen sich damit zwischen Wis-
senserzeugung und Wissensanwendung sowie
kontrollierten und situationsbedingten Rand-
bedingungen. Wichtig ist dabei die Begegnung
der Akteure auf Augenhdéhe, damit sich die lo-
kale Akteursseite nicht als Versuchskaninchen'
empfindet. Nach Schneidewind sollten dartber
hinaus eine langfristige Begleitung und Anlage
des Forschungsdesigns sowie eine kontinuierli-
che methodische Reflexion gegeben sein®

Der Begriff

Der Begriff ,Reallabor” wird in der Fachwelt rege
diskutiert. So meint ein Labor im eigentlichen
Sinne schlief3lich genau das Gegenteil des pra-
xisorientierten Reallabor-Ansatzes: Experimente
unter kontrollierten Bedingungen. Die Kombi-
nation der Begriffe ,Real” und ,Labor” scheinen
daher einen Widerspruch in sich zu bilden. Ak-
tuell scheint es in der Debatte daher noch kein
einheitliches  wissenschaftliches  Begriffsver-
standnis zu geben. Dennoch sind Versuche von
Definitionen zu finden, auch wenn es sich hier-
bei um sehr allgemeine Ansdtze handelt. Zwei
Positionen, die sich bereits intensivdem Thema
gewidmet haben, stammen von Schneidewind
und dem WBGU (Wissenschaftlicher Beirat
Globale Umweltveranderungen). Nach Schnei-
dewind bezeichnet ein Reallabor einen gesell-
schaftlichen Kontext, in dem Forscherlnnen
Interventionen im Sinne von Realexperimen-
ten durchflhren, um Uber soziale Dynamiken
und Prozesse zu lernen. Die Idee des Reallabors
Ubertrage den naturwissenschaftlichen La-
bor-Begriff in die Analyse gesellschaftlicher und
politischer Prozesse. Der WBGU definiert Real-
labore als wissenschaftlich konstruierte Raume
einer kollaborativen Nachhaltigkeitsforschung
mit Interventionscharakter.

Reallabore in raumplanerischen Ebenen

Auch wenn in raumplanerischer Hinsicht Re-
alexperimente bereits seit den 1920er Jahren
- abseits des Begriffes Reallabor - Relevanz in
der Stadtforschung hatten, als Robert E. Park in
Chicago die Grundlagen zur experimentellen

& vgl. Schneidewind 2014
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Untersuchung von sozialen Veranderungspro-
zessen in Stadten geschaffen hat, sind die raum-
lichen Anwendungsebenen in der Fachliteratur
nicht einheitlich. Einen Versuch zur Systemati-
sierung hat Schneidewind vorgenommen. Er
unterscheidet drei Laborebenen:

_die Haushaltsebene (sogenannte “living Labs"),
die einzelne Haushalte oder Wohnbldcke um-
fasst,

_die Quartiersebene, bei der die Betrachtung
ganzer Stadtquartiere mit dem Vorteil Gber
greifender Vergleichbarkeit im Fokus steht,

_die Stadtebene und ihre gesamtstadtischen
Prozesse.

Dagegen reicht das Spektrum nach De Flander
et al. von Stadtteilen Uber die Gesamtstadt bis
zur Region, womit sie, verglichen mit Schneide-
wind, bereits einen grol3eren Forschungsmaf-
stab einschlieBt. Einigkeit scheint zumindest
Uber die Ebene der Gesamtstadt zu herrschen.

Was macht urbane Reallabore also attraktiv? Ers-
tens sind sie besonders interessant, da in ihnen
verschiedene Systeme aufeinandertreffen, das
heil3t, dass Interaktionen zwischen diesen Sub-
systemen untersucht werden kénnen. Zweitens
sind Stadte als Forschungsorte interessant, weil
sie oft der Entstehungsort und Gipfelpunkt fur
kulturelle Veranderungen sowie veranderte
Lebensstile sind und somit einen sozialen Ex-
perimentierraum bilden. Und drittens stellen
Stadte die sozio-technischen Geflige moder-
ner Gesellschaften fast vollstandig dar: Von der
Versorgung und Bereitstellung von Energie und
Warme, Uber Lebensmittel und Mobilitat bis
zu Bildung und Kultur. In Stadten lassen sich
gesamtgesellschaftliche Entwicklungen damit
sozusagen,im Reagenzglas' beobachten. Die, in
Reallaboren gezogenen Systemgrenzen, dienen
also zur Bestimmung eines Boundary Objects
und beziehen sich haufig auf Stadte und deren
Subsysteme Stadtteil, Quartier und Nachbar-
schaft, um einen Rahmen flr transdisziplinare
Prozesse zu schaffen.?

Auch Uber die Methodik und den Aufbau
scheint in raumplanerischer Hinsicht im gesell-
schaftlichen Kontext eine Vielzahl von Vorgehen
zu bestehen. Da es sich bei dem Reallaborbe-

° vgl. ebd.
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griff noch nicht um eine feste Grol3e” handelt,
lassen sich entsprechend verschiedene prak-
tische Ansdtze von Experimentier- und Erpro-
bungsraumen erkennen. Besonders vielverspre-
chend scheinen Reallabore an Orten mit hoher
Dynamik, groSer Kontraste oder ,schlummern-
den’ gesellschaftlichen Potenzialen zu sein.
Bisherige Erfahrungen wurden im Rahmen von
Weltausstellungen, internationalen Bauausstel-
lungen, auf Bundesebene durch das Wissen-
schaftsjahr 2015 oder dem Bundeswettbewerb
Zukunftsstadt sowie auf Landesebene durch
das Reallabor-Forderprogramm  Baden-Wirt-
tembergs gesammelt. Auf letzteres soll auf-
grund seiner Vorreiterrolle nachfolgend genau-
er eingegangen werden.

In Baden Wrttemberg wurde als Ergebnis ei-
ner Expertenkommission das Ziel der Schaf-
fung von Reallaboren festgehalten, woraufhin
das Land ein Forschungsprogramm mit wett-
bewerbsorientiertem Forderprogramm unter
Beteiligung der Hochschulen auferlegte. Es
wurden sieben Bewerberlnnen ausgewadhlt,
die den Zuschlag der Forderung erhalten sol-
len.'® Solch grol3er dimensionierte Planungs-
rahmen bieten flr Reallabore die Mdglichkeit
Aufmerksamkeit im grolen Rahmen zu er-
zeugen und sichtbare Projekte zu entwickeln.
Die verschiedenen Erprobungsebenen sind An-
satze, um das aktuell noch abstrakte Gebilde,Re-
allabor” etwas verstandlicher und ,greifbarer’ zu
machen.

Herausforderungen der Reallaborforschung
Der Reallaborforschung stehen also noch eini-
ge ungeklarte Fragen und Herausforderungen
bevor. Die rege Begriffsdiskussion und damit
einhergehend die Frage, ob es Uberhaupt ei-
nes neuen Begriffes bedarf, scheint berechtigt.
Zumal bereits Begriffe wie ,Modellprojekte’ so-
wie eine Vielzahl von Stadtumbauprojekten mit
dhnlichen Ansatzen existieren, ohne dass sie ex-
plizit als Reallabor bezeichnet werden. De Flan-
der et al. ist allerdings der Meinung, dass eine
Diskussion neue Leitbegriffe brauche, die ,pro-
duktiv irritieren”'". Vor allem die Tatsache, dass
die Reallaborforschung selbst noch am Anfang
steht und es daher gilt, das Potenzial der Me-

1 vgl. MWK Baden-Wurttemberg
""" De Flander et al. 2014
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thode selbst in Experimenten zu testen, gehort
auch dazu. Eine systematische Aufbereitung
und Aufarbeitung des bestehenden empiri-
schen Fundus gehort also zu den anstehenden
Aufgaben. AuBBerdem sollten Ruckschlisse und
Erfahrungen sowie neue Erkenntnisse zu den in-
haltlichen Aspekten, als auch zur Methodik und
methodischen Kopplungen beitragen, um eine
Scharfung und Ausdifferenzierung des konzep-
tionellen Rahmens einer resilienzorientierten
urbanen Reallaborforschung zu gewdhrleisten.
So steht auch zur Debatte, inwiefern Forderin-
strumente eine Rolle spielen kénnen und wie
sie in einen methodischen und inhaltlichen Zu-
sammenhang gebracht werden kénnen. Dafur
ist eine Kommunikation nach AufSen und ein in-
tra- sowie interdisziplindrer Austausch unerldss-
lich, zumal so einer eigenen Betriebsblindheit’
vorgebeugt werden kann. Auch fir den eigenen
Prozess muissen geeignete Beteiligungs- und
Aktivierungsmaoglichkeiten sowie Governan-
ce-Strukturen entwickelt werden, um Formen
einer geeigneten Akteurseinbindung zu finden,
damit sich die Akteure (Wissenschaft und Praxis)
auf Augenhohe begegnen und gemeinsam an
Losungen arbeiten kdnnen. Nur so kdnnen sich
Betroffene und Bewohner als ,Fachleute’ aktiv
in den Prozess einbringen. Dies zeigt vor allem
die individualitdt einzelner Reallabore, birgt je-
doch auch die Chance, Kontextabhangigkeiten
zu begegnen. Gerade diese Kontextabhangig-
keit macht es jedoch schwer, Erkenntnisse zu
verallgemeinern und eine Ubertragbarkeit und
Replizierbarkeit im wissenschaftlichen Sinne zu
gewahrleisten, zumal die Grenzen der Rand-
bedingungen und der Kontrollierbarkeit sol-
cher Realexperimente und Reallabore schwie-
rig zu definieren und einzugrenzen sind."”

Reallabore und Resilienztest

Zum Abschluss des Beitrags soll der vom Mas-
terlabor 2146 im Sommersemester 2016 ent-
wickelte Resilienztest' in Bezug zum zuvor be-
schriebenen Reallabor-Ansatz gesetzt werden.
Angesichts der konzeptionellen Parallelen von
Reallabor und Resilienztest-Schema, liegt es
nahe, den bisher theoretischen Resilienztest in
Form eines Reallabores praktisch umzusetzen
und zu Uberprifen.

2 vgl. ebd.
13 siehe hierzu,Raum und Resilienz” Bd. 1/2016: Resili-
enztest
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Der Resilienztest hat die Ubergeordnete Aufga-
be mogliche oder bestehende Handlungsstra-
tegien im Umgang mit langfristigen Verande-
rungen sowie akuten Stérungen eines Systems
(zum Beispiel das System ,Gesamtstadt’) zu
bewerten, um eine resilienzorientierte Stad-
tentwicklung zu ermdéglichen. Wird eine Hand-
lungsalternative hinsichtlich ihrer Resilienz als
positiv bewertet, kommt es zur Aufnahme in
das Stadtentwicklungskonzept. Andererseits
werden auch solche Handlungsoptionen iden-
tifiziert, die im Sinne der Resilienz einer Anpas-
sung bedurfen. Besondere Testmerkmale sind
der modulare Aufbau und die Rickkopplungs-
schleifen. Das Konzept der Module erlaubt fall-
spezifische Variationen der Testkriterien, um ei-
nen spezifischen Bereich beziehungsweise eine
spezifische Option gezielt testen zu kodnnen.

26

Ruckkopplungsprozesse bestehen in Bezug
auf die Reaktionsalternativen, die bei negativer
Resilienzbewertung nochmals angepasst oder
verworfen werden, sowie hinsichtlich des Stad-
tentwicklungskonzeptes, das durch laufendes
Monitoring Uberwacht wird. Durch die stetigen
Ruckkopplungen werden Wissensstand, Erfah-
rungswissen und die Basisannahmen laufend
Uberprift, angepasst und erweitert. Der Resili-
enztest ist damit ein heuristisches und lernen-
des System, das auf die langfristige Stadtent-
wicklungsperspektive ausgerichtet ist.

Die Uberprifung der Praxisfahigkeit des erar-
beiteten Resilienztests im Rahmen eines Real-
labors, wird Gegenstand des Forschenden Ler-
nens’ (Masterlabor 2146) im Sommersemester
2017 an der Universitat Kassel sein.

Autoren: Vanessa Kiigler,
Patrick Ronnenberg
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